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1.研究目的
依頼表現に見るポライトネス
ー性差のかかわりを中心に-
清水勇吉
((依掛)とは誰かに何かを頼む行為であり，依頼者は依頼目的の達成のた
めに様々な表現を用いる。その際に依頼者は，相手との円滑な人間関係を保
つために依頼行為が《命令iiとならなし、ょう努める。例えば誰かに本を“借
りる"とし、う場合， r本，貸してくれ」だけでなく， r本を借りてもいいです
か」や「本，持つてなしリなど，依頼の仕方は何通りも考えられる。表現方
法が一つでないということは，依頼者がその置かれた状況によって適切であ
ろうと思われる表現を選択し，また使い分けているということであろう。基
本的に《依務号)はそれのみでは相手に利益を与える行為ではないため，相手
に行動を起こしてもらえるように状況に応じた表現の使い分けを行うのであ
る。
依頼の目的達成のために依頼者がどう発話を行うかについては，これまで
に多くの研究がなされているが，依頼者 ・被依頼者それぞれ，特に被依頼者
の性別に焦点、を当ててどのような発話行為をするのかなどについての研究は
あまり見当たらない。もちろん，表現方法の選択に必ず依頼者 ・被依頼者そ
れぞれの性別がかかわるとは断言できない。しかし依頼の際に，相手が向性
か異性かということは依頼者の依頼表現の選択にいくらかの影響を与えるも
のと思われる。
本研究では大学生を調査対象とし，依頼を行う場面として回答者が想像し
やすいようにテスト勉強に必要な資料を借りるという場面を，依頼相手とし
て友人 ・先輩，そしてそれぞれに向性・異性を設定したG これにより，相手
にし、かにして百四意を表現しているか，またそれに影響を与えているものは何
かを明らかにするため，調査を実施した。
また調査に際して，目上への接し方には，大きな性差は見られないだろう，
異性への接し方として，相対的に男性はより気を遣い，女性はより親しげに
接するのではないかとし、う二つの推測を以て，調査 ・分析に臨んえ
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2.ボライトネス
ポライトネス理論はブラウン&レヴィンソンによって提唱されたもので、あ
り，日本語に訳される場合には多くの呼び方があるが，ここでは“対人阻害、"
としておく。会話，またはそれに付随する行動において，相手に対してどれ
ほどの配慮、を行うかが問題となるのがポライトネスである。
ポライトネスにおいて重要になるのが“フェイス"(面目・顔)と呼ばれる
対人百白意を向けられるものであり，“ポジティブ・フェイス"と“ネガティブ・
フェイス"とがある。“ポジティブ・フェイス"とは，他者に認められたい・
よく思われたいという欲求，“ネガティブ・フェイス"とは，他者に押しつけ
られたくない ・踏み込まれたくないという欲求であり，誰しも対人関係の中
で持ちうるものと考えられている。
そしてそれらに対するポライトネスが“ポジティブ・ポライトネス"と“ネ
ガティブ・ポライトネス"になり，“ポジティブ・ポライトネス"は相手に共
感しようとするなど，自分と相手との距離を縮めようとするのが目的である。
“ネガティブ・ポライトネズ'は相手に角批もないようにするなど，団組句に
相手とのE国産を置こうとするのが目的となる。今回の調査で取り上げた 《依
駒)とし、う行為は，相手の行動を将来的に一部でも制限するため，相手に触
れられたくないというネガティブ ・フェイスを侵害する行為となる。よって
本研究ではネガティブ・ポライトネスに焦点を当てることとなる。
“町書宮."というと日;本本語でで、は
語を使えばポライ卜ネスだだ、ということではなし、例えば，普段いわゆる「タ
ぐち
メ口(タメ語)Jで話している相手に前触れもなく敬語で話しかけた場合，そ
れは医白書、を欠いていると言えるだろう。こと同宣いを突然変えられた相手は
怪訴に思うかもしれない。話付目手，状況などに合った話し方，表現を選択
するのが“ポライトネスである"ということなのである。
3.踊査方法
大学生を対象として依頼場面を設定したアンケート調査を行い，提示した
状況の中でどのような表現をするかを想定して回答してもらった。調査は，
2∞8年 10月から 11月の2ヶ月にかけて行った。調査に使用したアンケー
トには今回考察する項目以外の質問が教せられているが，本稿では対象を《依
掛1)，こ絞っているため，それらを取り上げな川
???? (45) 
3-1.蝿董細菌
依頼場面の状況設定においては，依頼表現に影響を与えると思われる「上
下関係」と「性別Jの二つの要素を軸に， 日常で起こり得る場面を設けた。
以下に挙げるのが調査に使用した質問文である。
テストが近づき，勉強をしようと思いましたが，必ず出ると言われた範囲の
資料が手元に無いことに気が付きました。そこで，資料を持っている人が思
い浮かびました。
この場面で，さらに“仲の良い向性の友人"“仲の良い異性の友人"“向性
の先輩"“異性の先輩"の4穫の相手を設定し，まず資料を借りるかどうか，
そして借りる場合はどのように言って頼むか，またその際にどの程度気を遣
うかについて質問した。どの程度気を遣うかという評価の方法は， r 1.非常
に気をつかう 2.わりと気をつかう 3.少しは気をつかう 4.あまり
気をつかわない 5. ;J:.:ったく気をつかわないJからの選択式とした。
3-2.聞査対怠
調査対象は，全員20歳前後の徳島県の大学に通う大学生・大学卒完生とし，
日本語母語話者281名を対象に調査を行った。以下に被調査者の出身を示す。
被調査者の出身地に偏りが見られたため，残念ながら今回は姥掬躍を問題と
しない。
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表1被調査者の出身地
4.分析方洛
依頼する際に用いられた表現を配慮の観点から細かく分類し，使用実態と
その使い分けを見る。材高における依頼表現の使い分けとは，相手との心的
E鴎隆や依頼内容の負担度などから，発話に「貸してJや「貸してもらえない
でしょうかj としりた表現を働、分けるなどして《依腸)を樹子することで
ある。
(46) ???
今回の調査は自由記述式であるために「貸してくれへん」などの方言的表
現も頻出したが，士出或差を問題にはしないため方言的表現そのものについて
は言及しなし、
4-1.分析対怠
アンケートで得られた回答の内，表現の形式を問わず (~依掛) を意図して
答えた部分を分析対象とする。
例 1)資料が見つからないから，貸してくれん引
例2)すいません，資料コピーさせて頂けませんか。
基本的に「貸して」などの動聞に着呂しているが，アンケートの質問にお
いて借りる目的物を“(テスト勉強に使用する)資料"としているため， iコ
ヒ。ーさせて」なども一つの分析対象として扱うこととする。
4-2.依欄表現のタイプ
依頼に直張関わりのある表現を取り上げ，タイフ引に分類した。以下に行
う分類は，柳慧政氏の依頼表現主の分類を参考にした。
-直張型文末が命令形をとる
「してJiしてくださしリ
-間接型依頼相手に選択肢を与える方法
授受型，可能型，許可型，願望型，回避型(腕曲型)，メタ型
・授受型相手に，恩恵を求める
「してくれるJiしてもらうJiしていただくJ
-可能型依頼者の行動の可能性を相手に問う
「借りられるJiできるJiお願いできるJ
・許可型相手に許可を問う
「してもらってもいいJiしていただいてよろしいですかJ
-願望型願望を示す形で発話を終える
「したし、Jiほしし、Jiしてほしいんだけど」
・回避型(腕曲型) 発話以外からの情報の比重が大きい
(ものがないことを示唆しながら) iないなあー」
・メタ型依頼者の行動の説明により相手が叶えることを望む
「持つてなし、かと思って聞いたんだけどJ
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上に挙げたようにまず[直接到， [間接型]の2種類の上位分類に分けら
れ， [間接型]はさらに6種類の下位分類に分けられる。
型の中では[直接型]のポライトネスの度合いが最も低い。助動調などを
付けないために，相手への負担の軽減を成していなし、からである。ただし，
文体によっては配慮の意思が含まれるため，直張型全てのポライ トネスの度
合いが低し、とし、う訳ではなし冶
[間接型]は直接型と異なり，依頼相手にその依頼を受けるかどうカ礼聾択
の余地を与えており，相手への押しつけを減じる効果があるため，直接型よ
りも菌己慮、した表現であると言えるだろう。間接型の中で，相手が肯定・否定
の選択をすることが可能なのは， [:授受型J，[可能型]， [許可到の 3種で
ある。
((依掛)における[授受型]は全て疑問文となる。授受型の疑問文は，大
きく fくれる(くださる)Jが付くものと「もらう(いただく)Jが付くもの
の二つに分類され， rくれる(くださる)Jは被依頼者の行為の新子を， rもら
う(いただく)Jはその行為による利益を依頼者が受けることが可能かどうか
を問題にする。一般に「もらう(し、ただく)Jの方が丁寧山惑じられるが，そ
れぞれ主語を補ラと， rくれるjは r(あなたが)してくれるJ，rもらう(し、
ただく)Jは r(私が)してもらう」となる。前者が，恩恵を与える側(単なる
受益)，後者が恩恵を受ける側(依頼による受益)と，視点の置き方に違いが
あるためである。
[可能型]， [許可型]の二つはど‘ちらも相手に問う形であるため， [:授受型]
と同様に文末は疑問形となる。疑問形は相手の選択を優先させることを表す
ため，直接型のような意思の表明にとどまるものよりはポライトと言える。
[願望型]は「したし、Jや「ほしいjのように直接願望の形で発話を終え
るものは少なく， rしてほしいんだけどJと語尾を「だけど」といった接続詞
で終結することがほとんどである。これは，命令形ではないにせよ願望とい
う形が自分の意思表明であるため，言い切りの形を避けることで，より間接
的表現にしようとしているためと考えられる。[願望型]は相手に依頼者の欲
求(依頼内容)を類推させることで《依掛)がはじめて成されるので，相手
の類推がなければ《依掛)は成立しなし、
[回避型]や[メタ型]は[願望型]と同じく，相手に依頼内容を類推さ
せる必要がある。[回避型]は依頼の際に直接的な表現を避け，別の表現によ
る“ほのめかし"に重点、を置いている。[メタ型]は依頼者自身の行動や胤兄
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などを説明することで相手が依頼内容を叶えてくれることを望むものである。
どちらも依頼成立の可否は相手に拠るところが大きいため，ポライトネスの
度合いは高くなるものの依頼成立及び実現に対する期待度出品、。
4-3.依頼表現の文体
回答の文末表現から，表現のスタイルを普通体・丁寧体 ・「っすJ体の 3
穏に分類する皿。
-普通体
-丁寧体
相手や素材等を剛立として扱う対等表現
「するJiそうしようJ
相手や素材等を上位として扱う丁寧語一般
「私ですJiしますJ
・「っす」体 文末に「っす」が付く表現
「無理っすJiし、いっすか」
普通体は，心的問佐の近い親しい相手に使用されるのが一般的な文体であ
る。距離を置くという視保で言えば，ポライトネスの度合いは丁寧体に劣る。
丁寧体は心的距離の近くない相手に使用されるのが一般的な文体で，主に目
上に話しかける場面で見られる。親近感という視点で言えばポライトネスの
度合いは普通体に劣るが，その名の通り丁寧な表現であることは間違いない。
しかし丁寧体で也意しなければならないのが，日本語の敬語には敬意を表す
意味もあるが皮肉を言うときにも使用されるために，敬語(丁寧体)であれ
ば必ずポライ トというわけではないということである。
「っす」体は，普通体を使うほど親しし、話し方はできず，且つ丁寧体を使
うほど距離をおいては話したくない場合に現れるものと思われる。用法は助
動調「ですJに近く，しばしば名調の後に付くが， i助かったっすJなど動詞
の後に付くことも可能である。これは相手を侮ったり自分より下位者，また
は同位者として捉えたりしているのではなく，親しみを表すために「です」
調をややくだけた表現にし，丁寧体と普通体の聞の表現として使用している
のではなし、かと考えられる。
4-4.依頼表現の文京形式
依頼表現には，大きく分けて二つの形式がある。一つは「貸してくれJや
「貸していただけますか」などの肯定形，もう一つは「貸してくれなしリや
「貸していただけませんかJなどの否定形で、ある。
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一般に，肯定形よりも否定形の待遇度が高し、肯定形にはそもそも目的達
成の期待が込められており，疑問形になってもそれは変わらず，その行為が
可能かどうかの是非を被依頼者に問うことになる。反対に否定形にはその期
待が表には出てこないため，肯定形で依頼されるよりも否定形の方が被依頼
者は拒否しやすい。依頼の目的が達成されなくとも，被依頼者は大きな負担
を感じる必要はないのである。故に否定形の方がよりポライトであり，丁寧
な印象を受けるのである。
肯定形 ・否定形の使い分けには，依頼者の被依頼者に対する期待度が関係
していると考えられる。依頼内容の実行の可能性料品、場合は否定形を使う
ことで控えめな印象を与え，逆に男子の可能性が和、場合などは肯定形を使
うことで相手の意思の確認としている。
5.分析結果
5-1.依頼の配慮評価
回答者に会話相手の違いによる気の遣い方を，数値で評価してもらった。
今回は依頼する場合のみの数値を考察に採用する。よって，本項目の“気を
遣う"というのは， (依掛1);新?においてどれだけ気を遣うかということであ
る。以下，会話相手の向性の友人を“同友':異性の友人を “異友"，向性の
先輩を“問先"，異性の先輩を“異先"とする。
表2は回答者の評価数値の，全体・男性・女性それぞれの平均値を算出し
たものである。数値の低い方がより気を遣うことを表している。
表2評価された数値
男女別で見ると，どの項目も女性の方が男性よりも値が低く，より相手に
気を遣うということが分かる。しかし気を遣う順序で見ると(次ベージ，表
3) ，男性は全体の平均と同じであるが，女性は同先と異先制立置が逆になっ
ている。
(50) ????
表3 気を遭う順序 (表2の数値の小さい1頃)
女性は相手が先輩の場合，異性よりも向性の方に気を遣う傾向があること
が見てとれる。また相手が友人の場合で評価数値をそれぞれ見ると，同友ー
異友間での差が男性は0.35，女性は0.07となっており，男性は女性よりも，
異性に対してより気を遣う傾向にあると言える。女性の評価数値の差は同友
ー異友間で 0.07，問先ー異先間で 0.02と比較的小さく，性別よりも友人か
先輩かという点、を優先して意識するようである。
5-2.依頼表現の固甑タイプ)
本調査で得られた回答の表現のうち，依頼に直接関わりのある表現をタイ
フ引に分類し，全体・男性のみ ・女性のみの回答の割合をそれぞれ表に示し
た。
次ページの表4を見ると分かるように，無回答を除けば同友・異友・問先・
異先の全てにおいて[授受型]が最も多い表現だとし、うことが分かる。それ
に次ぐのが[直接型]である。[可書盟][回避型][メタ型]はいずれも 1，
2例に留まっており，今回の調査における場面設定では出やすい表現という
わけではないようえ無回答は依頼を行わないとしづ選択であるので，その
割合が高いほど気を遣う傾向にあるということが言える。
[授受型]が最多であったのは，まず依頼内容の負担の大きさによるもの
だろう。場面設定として， rベンを貸して」などの依頼よりは負担が大きいと
言える。それは，依頼者がテスト勉強で資料が必要だということは，被依頼
者もまた必要であることも十づ士に考えられるからである。またベンよりも長
期にわたって貸す可能性が高く，被依頼者にかかる負担は軽くなしLだから
こそ，資料をすぐに返却するとしづ意図も込めて「コピーさせて」などの表
現が出てくるのだと思われる。また， rお金を貸して」などの負担の大きすぎ
る依頼でもないために，型としては[直張型]に次にポライトネスの度合い
の低い，つまり心的距離が近く親しげな表現である[授受型]が選択された
と考えることができる。
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表6 女性の回答
男女それぞれの表を比べると，それぞれの傾向が見られる。 [授受型]が表
現の中では最多であることは共通しているが，男性は [直接型J.女性は [許
可到が動、ことが分かる。型だけで見れば[直接型]よりも [許可到の
方がより相手に配慮した表現と取ることができるため，この点で言えば， 女
性の方がよりポライトな表現を選択するようである。
男性の回答に[直接型]が多いのは，面白書Iを欠いているとし、うよりも《依
駒)の伝遼性を優先させたと考えられる。間接的表現であれば露骨な言い方
を避けるという点で酒白書Eしていると言えるが，遠まわしな表現は発話された
内容の不確定さを増加させる。伝えたい内容が明確でなければ，その分相手
(52) ???? ? ?
に類推させることとなり負担が大きくなるのである。同友に対して[直接型]
が[授受型]と同程度の頻度で出現しているのは，ことぽ遣いで阻害Eする必
要性の低さから伝達性や簡潔性を優先した顕著な例ではなし、かと思われる。
女性の回答については，男性のそれに比べると多くのタイプに散らばった
と見ることができる。回答者の表現そのものは男女ともに多種多様なもので、
あるが，タイフ官IJにすると男性には偏りが見られ，女性は表現のバリエーシ
ヨンが比較的豊富だということである。「しでもしW、(ですか.)Jとし、う[許
可型]の占める害l拾が高いことも，女性全体のポライトネスの度合いを上げ
ている。
男女に共通しているのは，同友，異友，問先異先のjl債に無回答の割合が
高くなっている斉とであり，その増加率も，同友《異友<問先《異タ[fvと，
同友と異友，問先と異先の問に大きな隔たりがある。ここから分かるのは，
((依掛)を行うかどうかの選択の段階では，依頼相手の性別に大きく影響を
受けるということである。男女どちらとも，異性に頼むよりは向性の方が頼
みやすし、ょうである。5-1.で見た結果も含めて考えると，依頼しない場合
と実際に依頼してどう表現をする場合とで医白吉まする視点も変わると言える。
5-3.傭網開駁見の国型原スタイル)
回答のうち無回答を除いたものを，表現のタイプ・文体・文末形式でまと
めて表にしたものが表7-..10である。
表 7，8を見ると，友人に対しては普通体が多く見られるが丁寧体もわずか
に見られる。一般に友人相手に丁寧体を使用するのは不自然に恩われるが，
比較的ポライトネスの度合いの高くなし、[直接型]や[授受型]に丁寧体を
組み合わせていることから，友人にも過剰にならない範囲で活白書Iしようとす
る意思が感じられる。向性・異性両方の友人に丁寧体で回答しているのは男
性2名で，どちらに対しても「貸してくださし、」と同じ回答をしていた。使
い分けをしていないことから，この回答者は少なくとも今回のアンケートで
設定された相手には誰に対してもポライトネスの度合いの高い表現をすると
考えることができる。
???
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表7 同友に対する表現 表8異友に対する表現
表9，10を見ると，先輩に対しては丁寧体が多く見られるが，普通体もわず
かに見られる。普通体の回答に「資料見せてJとし、う表現をした男性が1名
いるが，依頼相手との上下関係 ・性別に関係なく全て同様の回答であったた
め，普段からポライトネスの度合いが低い表現の多い，もしくは相手による
表現の使い分けをあまりしない人物なのかもしれないv。他にも普通体の回答
があるが， rもしよければ ・ー」と回避型の回答をすることでポライトネスの度
合いを高めているヘ
[メタ型]の回答が出たのも先輩に対するもののみで， r持ってませんかJ
と聞くことで「貸してJとし、う直接的な表現を避け，ポライトな態度を示し
ている。
(54) ????
[型 |体 |形 女 |男 |総計
~メメタタ一型型一集|一江丁計芽寧生体|集否註定一形ー一- ・ー
l翠l 体 |形 女 |窮 |銃計 ト---
メタ型 エJEEE十霊M生j査註霊-監 可能型恒|っ主す一集」計査定毘 ーー ーーー
伝タ直i
可ー能型-集庄目計穿童昆生j集貫計主髭可能型 芽~~皇監 トー 12 
工属T重寧十量体一j集j主計主髭 回l避避型型|直集普計蓮通存体|誕肯百定形一 -・ーーー
1苛骨~~- 2 』・ー
」咽回.避.一型-直集計通通昆量j4貫民社主.髭. |願願望望型型曙ー|集丁計寧喜体1集.肯一計定一形一圃
s 7 12 ーー- 5 7 12 
5 7 12 
22詰fll~ 8 7 15 許可型芽豆iFE髭 -・ーーー・8 7 15 8 7 15 丁寧体|喜室長 14 4 18 
許可裂時事iFE髭 2 2 4 許認呆手続. 16 6 22 
丁寧体I貴否定定髭形 16 6 22 16 7 23 3 2 5 授受型也h主すー集」計査定髭
w許-可--型_l集工計写生襲註-- 19 8 27 19 9 28 T寧体I査貫1定E.R形2 3 3 
授受型 T寧体I貴否定定髭形 3 4 7 32 42 74 
48 75 123 丁寧体集計 32 45 77 
授受裂 工集計写生泉社--
51 79 130 関野安嘉子-ー，ー51 79 130 ト・ 1
直後型 丁寧体I貫否主定髭形 1 27 38 32 47 79 
直後型時鵠FE9 18 27 T寧体集計 1 28 39 9 18 27 
費集計量益子 -ー-- 瞳銭喜子 --胎極. 日正安豆- トー_11 29 40 9 19 28 
隆宣 911 1261 217 総計 64 82 146 
表9 問先に対する表現 表10異先に対する表現
「っす」体が見られるのもまた鞘数の一つである。 4-3.でも述べている
が， これは先輩相手でも親しみを表すために使用している表現と考えられる
ため，文体としてのポライトネスの度合いは丁寧体と普通体の聞といったと
ころだろうか。本調査において「っす」体の出現が少なかったことから考え
られるのは， ((依掛)による相手への負担を考慮した場合，積極的には使用さ
れない表現だということである。実際の回答では， [可有担]や[許可型]，
ないしは否定形を使用することでポライトネスの度合いの低さを補っている。
「っす」体とは，親しくなった目上の相手と話すときの口調として，菌司書、
???? (55) 
(56) 
をしなければならないから普通体では失礼だが，親しし、から回し敬語で話す
のもよそよそしい，といった葛藤の中から選択される文体ではないだろうか。
依頼表現において「っすJ体の回答をしたのはどちらも男性で、あったが，あ
まり女性治討吏用する文体ではないのかもしれなし、円
5-4.ネットワーク分相こよる回答の分析
今回の調査です尋られた回答例の性差やその関連性を視覚化するために，回
答者数の多い四国を代表として取り上げ，その回答に対してネットワーク分
析.iliを行った。回答者の属性(性男IJ) と回答の関連性をネットワーク分析で
表したのが図 1--4である。図の左上に男性，右上に女性を置き，回答され
た表現とのつながりを示している。男性から出ている表現(図の左側に集中
しているもの)が男性からのみ得られたもの，女性から出ている表現(図の
右側に集中しているもの)が女性からのみ得られたもの，男女両方から出て
いる表現(図の中，e，v('寸近に集中しているもの)がどちらからも共通して得ら
れたものを表現している。
分析を行う対象をノードkとして設定し，それらの関連性を示すものとし
て関係線(スプリング'jxでノード同士を繋し、でいる。この太さが関連性の強
さを表しており，関係線が太し、ほど使用頻度の高い表現であるということで
ある。
男女の回答に共通しているものは，友人に対しては「貸してくれ(へ)んJ.
先輩には「貸してもらえませんかjがそれぞれ多い回答であったということ
である。これは依頼相手の性別には左右されない。これら二つの回答はどち
らも[授受型]で否定形であることが共通しており，違うのは普通体か丁寧
体かの点である。[授受型]の「くれるJと「もらうJとしづ形式の違いも，
より配慮の程度に差をつけているものと見られる。
これらのことから，表7--10の結果も含めて考えると，表現に細かな差異
はあれど今回の質問において設定された依頼内容には.[:授受型]の否定形で
の表現が適当だと言えそう芯
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図1 同友に対する表現
図2 異友に対する表現
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臣室ヨ
図3 問先に対する表現
図4異先に対する表現
終助詞「かJは疑問の意味を有する。「くれなし、か」のように文末におくこ
(58) ???
とで疑問文であることを示すことも可能である。しかし rか」を入れずとも
語尾のイントネーションを上昇調にすることのみで疑問の形をとることもあ
る(例 「くれない↑xiJ)。
「かJを付けるか付けないかの違いは，話者同士の心的距離を表している
ように思われる。友人に対して「くれなし、か」と問うよりは「くれない↑j
とした方が親しみも出るが，先輩に対して「くれません↑」と表現すると，
砂防局1れしい印象を与える。このことから考えると， rかJを省し、た表現が可
能な相手は，ある程度の親しし、間柄であることが必要らしい。すなわち，終
助調「か」で疑問文を表す場合には相手から距離を置こうとする働き，上昇
調で疑問文を表す場合には相手との距離を縮めようとする働きがそれぞれあ
るものと考えられる。「借りてし、い↑Jよりも円昔りていし、かJの方がやや乱
暴な印象を受けるmのは，心的距離を縮めようとしていないことの表れとも
取ることができるからである。
終助詞「か」が付く表現が明らかな疑問文を表すものであるのと違い，付
かない表現はやや容認性が低くなる。つまりイントネーションで疑問を示す
場合，より肯定的な回答を相手に期待しているのである。疑問形の表現に焦
点を当てて図 1"'-'4を見ると，友人にはイントネーション疑問の表現，先輩
に対しては「か」の付く表現が、相手の性別に関係なく多いことが分かる。
依頼男子の可能性の期待の大きさは相手との心的醐症の近さに比例するため，
友人には親しみを，先輩には配慮を表現しているものと考えられる。
図 1"'-'4の男性にしか表れていない表現，女性にしか表れていない表現に
注目して男女それぞれに鞘数を見出すとすれば，まず男性は友人にはクレノレ
類riiの表現を女性よりも多用し，先輩相手になるとそラウ類av.やイタダク類w
が出てきており，配l議の表示を段階的に行う傾向がある。それに対して女性
はクレル類の表現が少なく，相手が友人であろうが先輩であろうが全体的に
そラウ類の表現を選択する傾向があると言える。もちろん，男女に共通して
使用される表現の中にクレノL類も多くあるので，女性の表現にクレル類がほ
とんどないとし、うわけではなし冶
丁寧さの順番として，クレノL類<モラウ類<イタダク類とす寸Lば，男性は
相手が友人か先輩かで使い分けをしようとし，女性はどの相手にも平均的に
画白書E表現をしているということが鞘数的であろう。また，女性のみの回答の
中で図2にある「借りるよ」や「コピーしてきで」など丁寧さの低い表現が，
異性への依頼には見られ向性への依頼には見られないことなどから，表現上
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では，女性は異性よりも同性に対するポライトネスの度合いが高いのではな
いかと考えられる。
6.まとめと今後の眠掴
今回は主として(~依駒)における表現の使しサけを性差に注目して，依頼
相手が友人か先輩かの「上下関係Jと，向性か異性かの「性別jの二つを軸
に考察した。冒頭に挙げた「目上への接し方には，大きな性差は見られなし、J
「異性への接し方として，相対的に男性はより気を遣い，女性はより親しげ
に接するJだろうという二つの推測を踏まえて整理する。
「上下関係」は，意識の上 (5-1.)でも表現の上 (5-3.. 5-4.) 
でも先輩にはより配!意をするといった形で，その使い分けに影響を与えてい
ることが分かった。表現の選択においては，依頼相手が同↑生か異性かという
ことより目上であるかどうかが優先されるようである。また，回答者の性別
による差も見られなかった。
「性別」の視長から言えば，欝能的 (5-1.)には男性の方が女性よりも
異性に対する配慮、の度合いが大きいことが見られ，逆に表現 (5-3.. 5-
4. )から，女性は，異性よりも向性に対するポライトネスの度合しが高いと
いうことをうかがうことができた。女性の“異性への態度"としてより親し
げであるかどうかは明確にはあらわれなかったが，男性は少なくとも意識的
な部分では異性に対して女性よりも気を遣うことが確かめられた。
《依掛)とし、うネガティブ ・フェイスの侵害訴子為は、被依頼者への配慮、を
強要する。その阻害、の方法には性差が生じることが本研究から分かった。し
かし'性差の生じる理由に関しては未だ明確でないところが多い。感覚として
は、女性は異性よりも向性に対して「どう思われているかJiどう見られてい
るかJを気にする傾向にあると思われる。その点から考えれば、女性の同姓
に対するポライトネスの高さにも梢尋がして。では男性の場合は何故異性に
対してポライトネスの度合いが高くなるのであろうか。これは“掛虫するこ
と"に対する考え方の違いによるものと考えら礼るが、今回の調査のみでは
断言しがたい。男女それぞれの，同性に対する態度 ・異性に対する態度は，
心理学的立場からの考察も加える必要があるかもしれなし、
結果として，男性は比較的先輩に丁寧な態度を表し，また異性に対して配
慮する傾向が見られた。女性は，友人 ・先輩問わず平均的な丁寧さの表現を
選択し，男性よりも異性に対する百由意は高くはなく，むしろ向性に対する配
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慮を高くする傾向にあると言える。
本研究ではアンケート調査による回答者の負担を考え依頼相手を4種のみ
に絞ったため，後輩に対する酒田章の方法やその他の属性による表現の違し、に
ついては言及できなかった。これはここで報告したもの以外にも質問項目が
あったことにも起因しているが，今後はさらに細かくまた多様な場面設定を
することが必要であると感じた。
今回は《依掛)に直接かかわる表現のみを扱ったが，今後は「すし、ませんJ，
「ご、めん」といった断りの表現なども含めた発話全体からの考察や，依頼内
容の負担度の違いによる表現の差異，またそれらに見られる地蛾性なども考
察をすることで，現代日本のコミュニケーション方法の様相を明らかにした
し、。
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ー依頼表現の使い分けを中心にーJ
i ((依掛)と((命令》の違し、にっし、て， 山岡 (2008)は f((命令》 と((依掛)
の違いは，働きかけの程度の違し、によるものではなく，聴者の行動に対する
話者の権限が条件として求められているかどうか(聴者に対する拘束力があ
るかないか)といった質的な差異をもって，矧腕騰と認定するJと述べてい
る。
E 例文には実際の回答を尊重しクエスチョンマーク“?"を付けているが，
考察では省いている。
田実際の発話では口調などとされるが，科高はアンケートに記述されたもの
を扱うため，“文体'とした。
四不等号記号“ぐ'は“<"よりも差が大きいことを表す。
v この回答者は，材高では取り扱わなかった質問項目においても，依頼相手
による表現の使い分けをしない回答をしていた。
世ここの回答は向性・異性どちらに対しても「先輩・-申し訳ないんですけど，
明日のテストの資料がなくなったので，もしよければ…Jというもので，言
い切らない形で間接的表現としての性質を強めている。
百i本稿では取り扱わなかった質問項目の回答も含めると，全体で10名の回
答者に「っす」体の表現がみられたが，その内女性は1名のみであった。
四テキストマイニングPツーノレの一つの“トレンドサーチ2008"による分析
で，回答の関連性などを視覚化することができる。
四図において丸や長方形で固まれているものを指すo
x図においてノード同士を繋いでいる線を指す。
m 上向き矢印“↑"は上昇調を表す言己号とする。
垣i r借りていい↑Jは男女ともに使用例の見られた回答だが， r.借りていし、
かjは女性の回答には見られなかった。
泊i fくれるJや「くれないJ，fくれんJとし、った，表現の中に「くれ(る)J
が付くものを“クレパ類"とする。
xivfもらえるJや「もらえませんか'J，fもらえんJといった，表現の中に「も
らえ(る)Jの付くものを“モラウ類"とする。
xv flt、ただけませんか」や「し、ただきたし、Jなどの，表現の中に flt、ただ(く)J
が付くものを“イタダク類"とする。丁寧さの違いからそラウ類とは別とす
る。
(62) ? ??
